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Regeste

Bildung. Kindergartenweg. Art. 8 Abs. 1 BV, Art. 26 VSG, Art. 1 Abs. 1 VVU.Bei der
Zuteilung von Kindergartenkindern ist das Gebot der Rechtsgleichheit zu beachten. Dakein
Anspruch auf die Zuteilung zum néchsten Standort besteht, ist im Rahmen der
organisatorischen Moglichkeiten und der Zumutbarkeit des Kindergartenweges auf
ungefahr gleich lange Wege zu achten (Verwaltungsgericht, B 2013/174).

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zum Sachentscheid zustandig (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die Eltern des von der
angefochtenen Kindergartenzuteilung betroffenen minderjahrigen Kindes sind zur
Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP,
Art. 301 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 304 Abs. 1 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches
[SR 210]; vgl. BGer 2C_787/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.2; BGE 119 1a 178 E. 2).
Die Beschwerde wurde mit Eingabe vom 26. August 2013 rechtzeitig erhoben und erfullt
zusammen mit der Erganzung vom 31. Oktober 2013 in formeller und inhaltlicher Hinsicht
die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs.
1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Tochter der BeschwerdefUhrer zu Recht dem
Kindergarten "C" und nicht —wie von den Beschwerdeflhrern gewlnscht — dem
Kindergarten "B" zugeteilt wurde.

E.21

Art. 19 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, abgekuirzt
BV) gewéhrleistet den Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen
Grundschulunterricht. Die Kantone sorgen gemass Art. 62 Abs. 1 und 2 Satz 1 BV fir
ausreichenden Grundschulunterricht, der allen Kindern offen steht. Der Unterricht muss
grundsétzlich am Wohnort der Schiler erteilt werden; die rdumliche Distanz zwischen
Wohn- und Schulort darf den Zweck der ausreichenden Grundschul ausbildung nicht
gefdhrden (vgl. BGE 1331 156 E. 3.1). Da geméss st. gallischem Volksschulrecht Kinder
am 1. August nach Vollendung des vierten Altersjahres schul pflichtig werden, muss dem
Anspruch auch fur den Weg in den Kindergarten Gentige getan werden (vgl. dazu BGer
2C_433/2011 vom 2. Juni 2012 E. 3.3). Aus dem Anspruch auf ausreichenden
Grundschulunterricht — und aus dem Anspruch auf Chancen- und Rechtsgleichheit (vgl.
BGer 2C_495/2007 vom 27. Mé&rz 2008, verdffentlicht in ZBI 109/2008 S. 494 ff., E. 2.2) -



ergibt sich insofern ein verfassungsmassiger Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg. Ein
Rechtsanspruch auf Einteilung ins néchstgel egene Schulhaus besteht nicht (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts Zirich VB.2008.00537 vom 21. Januar 2009 E. 4.2.1, abrufbar unter
www.vgr.zh.ch). Die Zuteilung in ein etwas weiter entferntes Schulhaus greift deshalb nicht
in den Schutzbereich des Schillers auf Unversehrtheit und auf Férderung seiner
Entwicklung im Sinn von Art. 11 BV ein (vgl. BGer 2C_495/2007 vom 27. Mé&rz 2008,
aa0., E. 2.4 mit Hinweisen auf weitere Rechtsprechung). Ob ein Schulweg als zumutbar
gelten kann, ist gestiitzt auf eine Wirdigung der konkreten Gesamtumstande zu beurteilen.
Insbesondere sind die Person des Schillers, so sein Entwicklungsstand und seine
Gesundheit, die Art des Schulwegs (Lange, Marschzeit, Hohenunterschied, Beschaffenheit)
sowie die sich daraus ergebende Gefahrlichkeit zu berticksichtigen. Ausser Acht zu bleiben
hat, ob ein Weg subjektiv alslang, schlecht begehbar oder geféhrlich empfunden wird;
abzustellen ist einzig auf objektivierte Kriterien (vgl. GVP 2008 Nr. 7 mit Hinweis auf
BGer 2P.101/2004 vom 14. Oktober 2004 E. 4.1).

E.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, der von der Tochter der Beschwerdefiihrer vom Wohnort bis zum
Kindergarten zurtickzulegende Weg sei rund 600 Meter lang und wei se keine besonderen
Verkehrsgefahren auf (angefochtener Entscheid, E. 4). Folglich sei er zumutbar. Dem
halten die Beschwerdeflhrer entgegen, der Schulweg sei angesichts seiner Lange und seiner
Steigung fur ein Kind im Alter ihrer Tochter unzumutbar. Der Kindergarten "C" sal rund
700 Meter vom Wohnort entfernt. Die Strecke vom Kindergarten bis zum Haus der
Grosseltern, wo ihre Tochter dienstags und donnerstags nach dem Kindergarten zu Mittag
esse und betreut werde, sei rund 1,4 Kilometer lang und weise eine Steigung von 60
Hohenmetern auf, wovon alein die letzten 300 bis 400 Meter der Strecke eine
Hohendifferenz von 30 Metern aufwiesen. Fur die Beurtellung der Zumutbarkeit durfe nicht
aleine auf die Streckenlange abgestellt werden. Mit zu berticksichtigen sei, dassihre
Tochter fur den Weg vom Kindergarten "C" bis zu ihren Grosseltern, der zumindest zwei
gefahrliche Strassenliberquerungen beinhalte, fast eine Stunde benttige. Zudem sei sie
gemass arztlichem Zeugnis vom 6. Juli 2013 ein sehr kontaktfreudiges und unvorsichtiges
Médchen, welches sich durch die zahlreichen Hauser und Géarten auf ihrem Schulweg
schnell vom Weiterlaufen ablenken lasse (act. 2/7). Auch dem Umstand, dass zwei ihrer
Geschwister und Kinder aus der Nachbarschaft das Schulhaus"B" besuchten, sei Rechnung
zu tragen. 2.3./2.3.1. Der Weg vom Wohnhaus der Beschwerdefihrer an der T.-strasse 00
zum Kindergarten "C" ist rund 700 Meter lang (gemessen auf www.geoportal.ch). Eine
solche Distanz kann einem Kindergartenkind grundsétzlich zugemutet werden (vgl. dazu S.
Horvath, Der verfassungsmassige Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg, in: ZBI
108/2007 S. 633 ff., S. 656; H. Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. Aufl. 2003, S. 227).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist dagegen fur einen Schiler auf
Kindergartenstufe ein zu Fuss zurtickzulegender Schulweg von Uber einer halben Stunde
regelméassig unzumutbar (BGer 2P.101/2004 vom 14. Oktober 2004 E. 4.4, 2P.101/2005
vom 25. Juli 2005 E. 5.2.2) und vierzig Minuten fur den Schulweg eines Primarschiilers der
ersten Klasse an der oberen Grenze des Zumutbaren (BGer 2C_495/2007 vom 27. Mé&rz
2008, a.a.0., E. 23 und E. 4.4). Der Verlauf des Weges, der Uber die T.-strasse, die
U.-strasse und die V .-strasse fuhrt, ist auch fur ein Kindergartenkind gentigend
Uberschaubar. Der Weg weist zudem keine besonderen Gefahrenquellen auf, zumal er —wie
die Beschwerdegegnerin feststellt — in der Tempo-30-Zone liegt (vgl. act. 9, S. 2). Fur die
Strassentiberquerungen in der Tempo-30-Zone ist zu berticksichtigen, dass in diesem



Bereich generell besonders vorsichtig und riicksichtsvoll gefahren werden muss (vgl. Art.
22ader Signalisationsverordnung, SR 741.21) und Fussgéangerstreifen grundsétzlich
unzuléssig sind (vgl. Art. 4 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen und
die Begegnungszonen, SR 741.213.3). Die Tempo-30-Zone kann — mangel s besserer
Massnahmen - fr einen umfassenden Schutz von Fussgangern und insbesondere von
Schulkindern angeordnet werden (vgl. BGer 1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.5). In
dieser Zone und auf Quartierstrassen, die vorab der internen Erschliessung von
Wohnquartieren dienen, darf von den Fahrzeuglenkern ein den engen Verhéltnissen
angepasstes Verhalten erwartet werden. Schliesslich kénnen Kinder im Lebensalltag und
damit auch auf dem Schulweg nicht vor sémtlichen Risiken bewahrt werden. |hnen muss
sowohl von den Eltern als auch von der Schule der Umgang mit minimalen
Unwégbarkeiten beigebracht und zugemutet werden (vgl. GVP 2007 Nr. 110). Der von der
Tochter der Beschwerdeftihrer von ihrem Zuhause am Wohnort der Eltern in den
Kindergarten "C" zu Fuss zurtickzulegende Weg unterscheidet sich demgemass in Bezug
auf Lange und Gefahrlichkeit nicht augenféllig von Wegstrecken, wie sie in einer
vergleichbaren Wohnumgebung von Kindern iblicherweise bewaltigt werden mussen, und
ist als zumutbar einzustufen. Daran vermag nichts zu éndern, dass der Weg zum
Kindergarten "B" kirzer und mit einem geringeren Zeitaufwand verbunden ist und die
alteren Geschwister der Tochter der Beschwerdefiihrer dem Schulhaus "B" zugeteilt sind.
2.3.2. Als Schulweg gilt regelméssig der Weg vom Wohnhaus der Eltern bis zum Schulhaus
(vgl. Plotke, aa.0., S. 227). Die Tochter der Beschwerdefiihrer geht vom Wohnhaus ihrer
Eltern in den Kindergarten und kehrt in den weit tberwiegenden Féllen auch dahin zurtick.
Es besteht also kein Anlass, den Weg zu den Grosseltern, den sie dienstags und donnerstags
am Mittag zuriicklegt, as Schulweg zu behandeln. Die Vorinstanz fuhrt deshalb zu Recht
aus, die Schule musse im Rahmen des Zuteilungsentscheides grundsétzlich auf einen
Ausgangsort, von welchem ein Kind in der Regel zur Schule gehe und nach dem Unterricht
zurlickkehre, abstellen (vgl. auch J. Raschle, Schulrecht der Volksschule im Kanton

St. Gallen, Ein Leitfaden, 2. Aufl. 2008, S. 29). Hinsichtlich der Zumutbarkeit ist deshalb
einzig der Weg vom Wohnhaus der Beschwerdefiihrer an der T.-strasse 00 zum
Kindergarten "C" zu beurteilen.

E.3

Umstritten ist schliesslich, ob die Zuteilung vor dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung
standhélt.

E.31

Gemass Art. 26 des Volksschulgesetzes (sGS 213.1, abgekirzt VSG) in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 der Verordnung tUber den Volksschulunterricht (sGS 213.11, abgektirzt VVU)
bildet der Schulrat unter Beriicksichtigung von Quartiergrenzen und Schulwegen nach
Leistungsfahigkeit, sozialer Herkunft und M uttersprache ausgeglichene Klassen. Die
Schilerzahl einer Kindergartenklasse betrégt 16 bis 24 Schiler (Art. 3bisAbs. 1 VVU). Die
Gemeindeist geméass Art. 89 Abs. 1 der Kantonsverfassung (sGS 111.1) autonom, soweit
das Gesetz ihre Entscheidungsfreiheit nicht einschrénkt. Der Zuteilungsentscheid der
Schulbehérde kann deshalb weder im Rekursverfahren (Art. 46 Abs. 2 VRP) noch im
Beschwerdeverfahren (Art. 61 Abs. 1 VRP) auf seine Angemessenheit hin Gberprift
werden. Ein Ermessensmissbrauch — und damit eine Rechtsverletzung — wird jedoch
angenommen, wenn sich die Behorde zwar an den Rahmen des ihr vom Gesetz
eingeraumten Ermessens hélt, jedoch die bel der Ermessensausiibung zu achtenden



verfassungsrechtlichen Grundsétze, insbesondere den Grundsatz der Rechtsgleichheit, der
Verhdtnismassigkeit oder das Verbot der Willkur, verletzt (vgl. Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 742). Der
allgemeine Rechtsgleichheitsgrundsatz geméss Art. 8 Abs. 1 BV verpflichtet die Behdrden,
gleiche Sachverhalte mit identischen relevanten Tatsachen gleich zu behandeln, es sei denn,
ein sachlicher Grund rechtfertige eine unterschiedliche Behandlung. Ungleichbehandlungen
im Rahmen der Rechtsanwendung in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten miissen sich
vernunftig begrinden lassen beziehungsweise sachlich haltbar sein (anstelle vieler BGE
1361 345 E. 5 mit Hinweisen auf weitere Rechtsprechung).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, es |agen keine sachlichen Grinde daflr vor, die
Kinder, welche einen kiirzeren Weg aus der Nachbarschaft zum Kindergarten "C"
zurtickzulegen hétten asihre Tochter dem noch ndher gelegenen Kindergarten "B
zuzuweisen. Ihre Tochter werde vergleichsweise benachtelligt. Die Vorinstanz zeigte
angesichts der Verhédtnisse Verstandnis fur den "Unmut" der Beschwerdefihrer, beurteilte
den Zuteilungsentscheid jedoch nicht as willkurlich. Die Beschwerdegegnerin bringt vor,
an der Einhaltung der Richtzahlen und der Bildung von ausgeglichenen Klassen bestehe
sowohl in paddagogischer Hinsicht als auch im Hinblick auf eine optimale réaumliche
Auslastung der Schul- und Kindergartenstandorte ein erhebliches offentliches Interesse. Ein
solches sei auch in Bezug auf die mit der Optimierung der Klassengrdssen verbundenen
finanziellen Einsparungen gegeben. Die Zuteilung trage dem Umstand Rechnung, dass eine
Uberdurchschnittlich grosse Zahl von Kindern in die umliegenden Kindergarten einzuteilen
gewesen sai. Auch auf die geografische Lage der Kindergérten im Verhdltnis zu den
Wohnorten der Schillerinnen und Schiller sei Riicksicht genommen worden, so dass Kinder
aus dem gleichen Quartier den Weg moglichst gemeinsam zurticklegen konnten. Deshalb
seien zwei an der T.-strasse 01 und 02 wohnhafte Kinder aus der unmittelbaren
Nachbarschaft der Tochter der Beschwerdefihrer ebenfalls dem Kindergarten "C" zugeteilt
worden. Damit |&gen hinreichend objektive Grinde fur den Zuteilungsentscheid vor.

E.33

Die Beschwerdegegnerin fuhrt im Schuljahr 2013/2014 16 Kindergartenabteilungen, die
maoglichst ausgeglichen sein sollen (vgl. act. 6-1.1 und act. 6-4/9). Sie beriicksichtigt dabei,
wie viele (zukunftige) Kindergartenkinder des zweiten Jahres im Schuljahr 2013/2014
bereits im Kindergarten sind. Die Gesamtgrosse der Kindergérten ergibt sich aus dem Total
der verbleibenden Kindergartenkinder des zweiten Jahres und der neuen
Kindergartenkinder des ersten Jahres. Die Beschwerdegegnerin berticksichtigte bei der
Zuteilung, dass im fraglichen Gebiet Uberdurchschnittlich viele zukinftige
Kindergartenkinder des ersten Jahres wohnen und sich im Kindergarten "B" derzeit bereits
15 Kinder im ersten und funf Kinder im zweiten Kindergartenjahr befénden, im vom
Raumangebot her grossten Kindergarten "C" dagegen (lediglich) elf Kinder im ersten und
sieben im zweiten Kindergartenjahr. Sie hat davon abgesehen, die Klassengrésse im
Kindergarten "B" weiter zu erhhen. Soweit im Ergebnis der Schulweg als zumutbar zu
beurteilen ist, sind diese Kriterien grundsétzlich geeignet, eine Zuteilung zu rechtfertigen,
welche den individuellen Interessen der Betroffenen an einem méglichst kurzen Schulweg
nicht entspricht. In tatséchlicher Hinsicht ist jedoch unbestritten, dass die
Beschwerdegegnerin einerseits drei Kinder, welche an der U.-strasse 03, 04 und 05 und
somit sowohl néher am Kindergarten "B" als auch néher am Kindergarten "C" wohnen, dem



Kindergarten "B" und anderseits die weiter entfernt wohnende Tochter der
Beschwerdefihrer und zwei weitere Kinder aus ihrer unmittelbaren Nachbarschaft dem
Kindergarten "C" zuteilte. Dies fuhrt zu erheblichen Unterschieden bei der Lange des
Kindergartenweges. Mit Blick auf ungefahr gleich lange Schulwege aller Kinder und den
fehlenden Anspruch auf die Zuteilung zum néchsten Standort wére es stattdessen
vorzuziehen, Kinder, welche zwar in unmittelbarer Nahe zum Standort "B" wohnen, dem
lediglich rund 300 Meter weiter entfernten Kindergarten an der V .-strasse zuzuteilen und
damit eine Zuteilung von A.Y . und weiteren Kindern, welche in deren Umgebung wohnen,
zum Kindergarten "B" zu ermdglichen (vgl. act. 6/4-6). Damit wére keine Zuteilung
benachbart wohnender Kinder an unterschiedliche Standorte verbunden. Die
Quartiergrenzen wirden beachtet und die Kinder konnten den fir alle etwa gleich langen
Weg gemeinsam zuriicklegen. Die Zuteilung unter Berticksichtigung ausgeglichener
Schulweglangen wirde zudem weder an der Grdsse noch an der Zusammensetzung der
Kindergartenklassen an den Standorten "B" und "C" etwas &ndern. Insbesondere wird nicht
ersichtlich und von der Beschwerdegegnerin auch nicht geltend gemacht, das Verhdtnis
zwischen Kindergartenkindern im ersten und im zweiten Jahr wirde sich dadurch unginstig
verandern, zumal auch die drei an der U.-strasse 03, 04 und 05 wohnenden
Kindergartenkinder das erste Kindergartenjahr besuchen (vgl. act. 2/5, E.7 des
angefochtenen Entscheides). Darliber hinaus wurden gemass unbestritten gebliebenen
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer (vgl. act. 15, Rz. 14) Kinder, welche aufgrund der
Entfernung ihres Wohnorts zum Kindergarten einen Anspruch auf unentgeltlichen
Schultransport geniessen und somit mit einem Schulbus von weit entfernt liegenden
Bauernhtfen in den Kindergarten transportiert werden missen, dem Kindergarten "B"
zugeteilt, obschon der Kindergarten "C" nach Angaben der Beschwerdegegnerin tiber ein
grosseres Raumangebot und mehr freie Kindergartenplétze verfiigt. Dartiber hinaus wére es
der Beschwerdegegnerin offen gestanden, digjenigen Kinder, welche ohnehin mit dem
Schulbus in den Kindergarten transportiert werden, dem mit dem Auto nur knapp zwel
Minuten weiter entfernten Kindergarten "C" zuzuteilen und auf diese Weiseim
Kindergarten "B" Platz fur die Kinder aus der ndheren Umgebung dieses Kindergartens zu
schaffen.

E.34

Indem die Beschwerdegegnerin die Ausgewogenheit der Lange der Schulwege nicht
berlicksichtigte, obwohl diesin organisatorischer Hinsicht ohne Weiteres moglich gewesen
ware, hat sie Art. 26 VSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz 2 VVU in einer den
Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung verletzenden Weise angewendet.

E.4

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als begriindet. Sie ist gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 6. August 2013 ist aufzuheben. Die
Beschwerdegegnerin ist anzuweisen, die Tochter der Beschwerdefihrer dem Kindergarten
"B" zuzuteilen. Anzumerken ist, dass diese einzelne Umteilung — die Zuteilung der beiden
weiteren betroffenen Kinder in der unmittelbaren Nachbarschaft der Beschwerdefhrer
wurde unangefochten rechtskraftig — nicht zu einer Uberschreitung der zuldssigen
Kinderzahl im Kindergarten "B" fuhrt. Ebensowenig hat er zur Folge, dass ein anderes Kind
den Kindergartenweg deshalb allein zurlicklegen muss.

E.5



Bei diesem Verfahrensausgang — die Beschwerde war gutzuheissen, das Gesuch der
Beschwerdefiihrer um vorsorgliche Zuteilung ihrer Tochter zum Kindergarten "B
abzuweisen - sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu einem Viertel den
Beschwerdefiihrern und zu drei Vierteln der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 95
Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von CHF 2'500 — darin enthalten die Kosten von CHF
500 der Verfugung vom 11. Oktober 2013 —ist angemessen (Art. 7 Ziff. 211 und 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Anteil der Beschwerdefihrer ist mit ihrem
Kostenvorschuss von CHF 1'500 bis zum Betrag von CHF 625 zu verrechnen. Der Rest von
CHF 875 ist ihnen zuriickzuerstatten. Auf die Erhebung des K ostenanteils der
Beschwerdegegnerin wird verzichtet (Art. 95 Abs. 3 VRP). Ebenso ist auf die Erhebung der
bei diesem Verfahrensausgang von der Beschwerdegegnerin zu tragenden amtlichen Kosten
des Rekursentscheides von CHF 400 zu verzichten. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den
Beschwerdefiihrern den im Rekursverfahren geleisteten K ostenvorschuss von CHF 400
zurckzuerstatten. Die Beschwerdeflihrer haben sodann Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). Der Rechtsvertreter hat eine
Kostennote mit einem Honorar von CHF 4'875 zuzlglich pauschale Barauslagen von CHF
195 und Mehrwertsteuer eingereicht. Nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir
Rechtsanwalte und Rechtsagenten (sGS 963.75, abgekurzt HonO) betragt das Honorar im
Beschwerdeverfahren pauschal CHF 1'000 bis 12'000. Innerhalb des firr eine Pauschale
gesetzten Rahmens wird das Grundhonorar nach den besonderen Umsténden, namentlich
nach Art und Umfang der Bemihungen, der Schwierigkeit des Falles und den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten bemessen (Art. 19 HonO). Unter
Berticksichtigung der erforderlichen Eingaben, des eher geringen Aktenumfangs und der
sich stellenden Sach- und Rechtsfragen erscheint eine Entschadigung in der Héhe von CHF
4'000 angemessen. Der Betrag ist um einen Viertel auf CHF 3'000 zu kiirzen, nachdem den
Beschwerdefuhrern im Rahmen des vorsorglichen Massnahmeverfahrens mit présidialer
Verfligung vom 11. Oktober 2013 keine Entschadigung der ausseramtlichen Kosten
zugesprochen wurde (act. 17, Ziff. 3 des Dispositivs). Hinzu kommt ein Zuschlag in Hohe
von 4 % oder CHF 120 fir Barauslagen sowie die Mehrwertsteuer (Art. 29 HonO). Dadie
Beschwerdefihrer in der Hauptsache vollstandig obsiegen, steht ihnen diese Entschédigung
zu L asten der Beschwerdegegnerin ungekiirzt zu. Demnach hat das V erwaltungsgericht zu
Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz vom 6. August 2013 aufgehoben. 2./ Die Beschwerdegegnerin wird
angewiesen, die Tochter der Beschwerdefiihrerin dem Kindergarten "B" zuzuteilen. 3./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'500 tragen die Beschwerdefthrer
zu einem Viertel und die Beschwerdegegnerin zu drei Vierteln. Der von den
Beschwerdefiihrern geleistete Kostenvorschuss von CHF 1'500 wird bis zum Betrag von
CHF 625 mit ihrem Kostenanteil verrechnet; CHF 875 werden zuriickerstattet. Auf die
Erhebung des Kostenanteils der Beschwerdegegnerin wird verzichtet. 4./ Die amtlichen
Kosten des Rekursverfahrens von CHF 400 trégt die Beschwerdegegnerin. Auf die
Erhebung wird verzichtet. Die Vorinstanz wird angewiesen, den Beschwerdefihrern den im
Rekursverfahren geleisteten Kostenvorschuss von CHF 400 zuriickzuerstatten. 5./ Die
Beschwerdegegnerin entschadigt die Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren mit
CHF 3'120 zuzuglich Mehrwertsteuer. V. R. W. Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Beda Eugster Dr. Thomas Scherrer
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